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No. 遺跡名 遺跡概要・立地条件 報告資料・製塩土器の出土状況
1 広畑貝塚





































引き続き行われた平成 21 年度の調査報告。第 3 号住居跡、
第 5 号住居跡、第 8 号住居跡、第 110 号土坑、第 128 号
土坑、第 129 号土坑、第 280 号土坑、東部包含層より製
塩土器出土。東部包含層からは完形品が見つかっている。
4 上高津貝塚 C 地点
上高津貝塚は、鶏足山中から南流して霞ケ浦に注ぎこむ桜川右岸で標高
22 ～ 25 ｍの筑波・稲敷台地上にあり、現在の霞ケ浦汀線からは直線距
離で約 5 ㎞離れている。筑波・稲敷台地は真壁台地から南東に延びた標























発掘調査報告書－』報告。2004 年 7 月 26 日開始の発掘
調査。第 1 号、第 3 号、第 11 号、第 12 号、第 17 号、





に合流する。その V 字形の丘陵北側の台上に位置する。標高は約 20 ｍ、





を受け、第一次調査は昭和 47 年 9 月 4 日～ 9 月 14 日、




7 馬場遺跡第 5 地点






集　千葉県印西市道作 1 号古墳・馬場遺跡第 5 地点（第
1 次・第 2 次）―印西市道 00-031 号線道作古墳・馬場
遺跡埋蔵文化財調査―』報告。確認調査として調査が行







































第 18 号土坑より製塩土器口縁部片 2 点、13J・K 地点よ
り遺構に伴わず製塩土器口縁部片 3 点（底部にも疑わし
いものがあるが報告書に記載がないためここでは数えな

























































































































































































































第 3 号住居跡 前浦式 口縁部 1 点 口唇部は丸頭状
第 5 号住居跡 安行 1 式 ? 口縁部 3 点 うち 2 点は口唇部ヘラ切り、1 点は尖唇状








口唇部はヘラ調整 4 点、尖唇 2 点、丸頭 2 点。
底部はいずれも平底。うち 1 点は木葉痕、
もう 1 点は一本線。




口唇部はヘラ調整 6 点、尖唇 2 点、丸頭 6 点。
底部は尖底 2 点、丸底 2 点、平底 7 点。
第 11 号住居跡 安行 3 ａ式 口縁部 4 点胴部 1 点
口唇部は内傾にヘラ調整 1 点、
丸頭 3 点。
第 12 号住居跡 安行 3 ｂ式 口縁部 4 点 すべて丸頭の口唇部
第 17 号住居跡 曽谷～安行 1 式？ 口縁部 1 点胴部 1 点
口唇部は丸頭状




馬場遺跡第 5 地点 第 14 号住居跡 前浦式主体。安行 3 ｂ式～前浦式
口縁部 3 点 3 点ともヘラ調整が施される。
堀之内上の台遺跡 第 1 号住居跡覆土 1 層 前浦式 口縁部 4 点 尖唇状・及び尖唇状に近い丸頭状の口唇部。

























































































































無文 木葉痕 網代痕 線 不明
第 12 図　各遺跡の形態分類結果　
できよう。製塩土器の口縁部調整は、ヘラや指によっ
て、ある程度口縁を同じような高さに揃えることを目的
としているようにもみられる。それは、地域によって調
整用具に違いがあるとすれば、今回の分析結果のような
様相を呈する可能性もあることを示唆する。
　一方、底部においては底径3cm以下の小径平底が最も
多く、従来製塩土器の特徴と記述されてきた尖底や丸底
は少ない割合を示す。この事実から、製塩土器と非製塩
土器との底部の見分け方を再考すべきであるという課題
がうかがえる。
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　先行研究での記述は少ないものの、網代痕や無文の平
底は同時代の製塩土器以外の土器にも見られる一方、木
葉痕や線のような圧痕は製塩土器に特徴的であるといえ
よう。
　そして、網代痕は比較的大径の平底に多くみられる。
再度強調するが、製塩土器と同時代である縄文時代後晩
期の精製土器及び粗製土器にも確認される。つまり、そ
ういった様相を示すものは、製塩土器の底部成形が精製
土器、粗製土器から分化する以前の底部の様相を呈して
いるとも考えられよう。
　鈴木正博氏の底部編年においては、安行３a式から３b
式に大径平底、小径平底が盛行するとされている（鈴木
1992）。これは、今回の分析結果と矛盾しない（５）。
　以上、鈴木正博氏の底部編年は安易に型式名で当ては
めることは不可能であるものの、ある程度は有効である
といえる。一方で、口縁部から詳細な時期を判定するこ
とは難解であり、製塩土器として成立している資料にお
いては、口縁部の調整方法は遺跡の立地条件によって異
なるが、年代による差ではない可能性があるといえる。
５．結論と展望
　鈴木正博が中妻貝塚資料をもとに行った製塩土器の形
態分類は、中妻貝塚のように製塩活動が行われていない
遺跡では本来為し得るものではないとされる（鈴木ほか
1979）。しかし、その一方で遺跡から出土した製塩土器
の時期判定に、この編年案が多く反映されている現状が
ある。しかし、本稿の結果を前提とすると、その並行型
式は当てはめられるものではないといえる。
　その一方で、霞ケ浦沿岸地域と内陸部の遺跡における
口縁部調整の様相の明確な違いは強調すべき点である。
　改めて今回の結果として提示したいのは、口縁部によ
る編年は製塩土器においては一概に適用できるものでは
ないこと、また遺跡の立地による口縁部調整の違いが存
在することである。
　底部の形態による編年は、既存の型式に当てはめるこ
とはできないものの、時期による形態差を認めることは
できる。大径平底から小径平底、そして丸底、尖底への
流れは具体的な並行型式の名を以てして断言できないも
のの、時期による形態の差を示すといえる。
　今回の分析によって、口縁部編年の限界性、そして底
部編年の可能性について示すことができた。また明言は
避けるが、上記における製塩土器のなかの遺跡ごとの様
相の違いは、考察でも述べたように用途に関連したもの
である可能性も考えることができる。
　今後の課題は、共伴事例を探すこと、また今回は分析
において触れられなかった完形の製塩土器資料との比較
を行うことである。これにより、製塩土器の時期、地
域、遺跡の立地条件による形態差の有無について追及
し、その形態の差から製塩土器の持つ流通性、そしてそ
の社会的な背景について議論できると考える。
　製塩土器というある特定の用途に特化した土器が、縄
文時代後晩期という時代、そして関東地方及び東北地方
の一部地域という限定的な存在であることは、当時の縄
文社会において専業性や生業、あるいは希少性による価
値の存在といった語句による説明がされる現象が起こり
うる。分析地域を縄文時代の製塩土器が存在する東北地
方に広げ、製塩土器の持つ性格について、資料そのもの
から言及していくことを今後の展望とし、分析方法につ
いてもより視野を広げて、製塩土器という遺物を理解し
ていきたい。
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註
（１）　両氏によって、口縁部は調整方法により、ヘラで削
っているという共通項をもつA～D類を傾きや調整
の順序により分類された（戸沢・半田1966）。E類
は所謂つまみが行われるもの、F類は口唇部を上か
ら押しつぶし、はみ出てしまった粘土をそのまま
にしているもの、G類は「製塩土器」かどうか明確
でない無文粗製土器である。底部については、形
態と圧痕によって分類された。底部のA類は、ほと
んど尖底に近いが先端が丸みを帯びるもの、B類は
平底として判別でき圧痕の無いもの、C類は平底で
その底面に茎のような圧痕が一本から二本ついて
いるもの、E類は平底で網代痕を持つものである。
（２）　四つに分類したもののうち、①は口縁部が胴部に
比べて肥厚しておりヘラ及び指による加工痕が認
められないもの、②は口辺部に指による加工のみ
が行われたものを指し、これらは粗製土器からは
っきりと分化した初原的なものであるとする（寺
門・芝崎1969）。③はヘラと指による加工の両方
がなされているもの、④は口唇部もしくは口辺部
をヘラで削ったものを分類している。
（３）　口縁部の形状及び整形方法による分類されている
（鈴木ほか1976）。胴部にはケズリがあるものの
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口唇部調整のない安行１式並行の小山台A類、口唇
部を指により調整している安行２式並行のB類に分
けられる。指整形に加えヘラによる整形がみられ
るC類はc類とともに安行３a式段階であり、安行３
b式に対比されるd類、安行３c式段階に該当すると
考えられるのがe類である。同一のアルファベット
で分類された土器群はさらに細分されており、そ
のなかに系統的変化をたどることができるものも
存在とした。この編年の視点は今回議論した中妻
貝塚における製塩土器編年に通ずるものがある。
（４）　高橋・中村両氏は、ヘラにより口唇部を水平に整
える「ヘラ切り」調整を口縁部作出の際の最終調
整であるⅠ類、口唇部にナデ調整が施されるⅡ
類、口唇部未調整のⅢ類に分類した（高橋・中村
2000）。さらに、Ⅰ類のなかでも口唇部が最大器
厚となりその外面直下までケズリが施されるもの
をⅠa類、外面の上端に未調整の部分を残すものを
Ⅰb類、尖唇状の口唇部の上端にヘラによる水平調
整が施されるⅠc類、次のⅡ類との中間的様相を示
すⅠd類に分けた。また、Ⅱ類を丁寧なナデを上面
に施しナデによって生じた粘土が外面の口縁部に
接着するⅡa類、外面に粘土の貼り付けがみられな
いものやナデが弱いものであるⅡb類に分類した。
Ⅲ類は、口唇部が不規則に潰れたⅢa類、指による
押圧によって断面形態が尖唇状を呈するⅢb類に分
けた。
（５）　底部形態が顕著に小径になり、丸底へと移行してい
く段階だとみられる資料を今回確認した。小径の
平底として底径は測定できるものの、明らかに丸
みを帯びており指によって丸く調整された痕のあ
る資料は、上述したように平底から丸底への移行
の段階を示していると考えられよう。
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